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In Römer 9 erörtert Paulus Gottes absolute Freiheit in seinen Heilsplänen. Er
verwendet das Beispiel der Zwillinge Jakob und Esau und erklärt, dass Gottes
Entscheidung für Jakob und gegen Esau nichts mit  den beiden zu tun hatte.
Vielmehr wählte Gott, „damit [sein] Vorsatz nach seiner Wahl bestehen bleibe“
(Römer 9,11b). Diese Wahl wurde „nicht aufgrund von Werken, sondern aufgrund
dessen getroffen, der berufen hat“ (Römer 9,12a). Er fährt fort, dass die Erlösung
„nicht von dem abhängt, der will oder der läuft, sondern von Gott, der Erbarmen
hat“ (Römer 9,16), und untermauert diese Behauptung dann mit dem Hinweis,
dass Gott das Herz des Pharaos verhärtet habe, um seine Macht zu demonstrieren
und seinen Namen durch die folgenden Ereignisse zu verkünden (Römer 9,17;
vgl. 2. Mose 9,16). Paulus fasst seinen Standpunkt dann zusammen, indem er
erklärt: „So denn, wen er will, begnadigt er, und wen er will, verhärtet er.“
(Römer 9,18).

Dann nimmt Paulus einen Einwand vorweg: „Du wirst nun zu mir sagen: Warum
tadelt er denn noch? Denn wer hat seinem Willen widerstanden?“ (Römer
9,19).

Zunächst wollen wir den Einwand selbst verstehen. Der imaginäre (oder vielleicht
nicht so imaginäre) Gesprächspartner des Paulus hat alles verstanden, was Paulus
bis zu diesem Punkt über Gott gesagt hat:

Er versteht, dass die Erlösung ganz und gar ein Werk der Gnade Gottes
ist und gar nichts davon dem Menschen zu verdanken ist.
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Er versteht auch, dass es Gottes Wille, nicht der Wille des Menschen, ist,
der für die Erlösung bestimmend und entscheidend ist (siehe auch Römer
9,16;  vgl.  Johannes 1,13).  Er stellt  eine rhetorische Frage,  um genau
diesen Punkt zu unterstreichen: „Wer widersetzt sich seinem Willen?“ Die
Antwort  auf  diese rhetorische Frage lautet:  „Niemand  widersetzt  sich
Gottes Willen!“  „Aber unser Gott  ist  in  den Himmeln;  alles,  was ihm
wohlgefällt,  tut  er“  (Psalm 115,3).  Er  spricht:  „all  mein  Wohlgefallen
werde ich tun“ (Jesaja 46,10), und „kein Vorhaben [kann ihm] verwehrt
werden“ (Hiob 42,2).

Er versteht auch, dass Gott den Menschen stets verantwortlich hält, ihn
zur Rechenschaft zieht: „Warum tadelt er denn noch?“ (Römer 9,19b).

Die  Frage  ist  also:  „Da niemand Gottes  Willen  widerstehen kann [,  sondern
diesem völlig ausgeliefert ist], wie kann es dann von Gott gerecht („fair“) sein,
dass er immer noch tadelt?“.

Den Einwand verstehen

Dieser  Einwand  ist  für  jeden  Christen  sehr  hilfreich,  um  das  Wesen  der
Souveränität Gottes in der Errettung besser zu verstehen. Denn wie auch immer
wir  zu  den  Lehren  der  Gnade  s tehen  mögen,  so  müssen  unsere
Schlussfolgerungen jedenfalls dergestalt sein, dass der Einwand von Römer 9,19
Sinn macht.

Tatsache ist: Dieser Einwand macht nur dann Sinn, wenn drei Dinge wahr sind:
(1) Der Mensch muss Buße tun und gerettet werden, wie es Gott befohlen hat. (2)
Dem Menschen fehlt  die  moralische Fähigkeit,  Buße zu  tun und gerettet  zu
werden, und: (3) Gott macht den Menschen weiterhin dafür verantwortlich, Buße
zu tun und gerettet zu werden, und wird ihn bestrafen, wenn er diesem Befehl
nicht folgt.
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Philosophisch  gesehen macht dieser Einwand nur dann Sinn, wenn „Sollen“
nicht gleichbedeutend mit „Können/Vermögen“ ist – das heißt, wenn ein Befehl
nicht unbedingt (implizit) bedeutet, dass der Angesprochene auch in der Lage ist,
das zu tun, was ihm befohlen ist. Theologisch gesehen ergibt dieser Einwand nur
dann Sinn, wenn die Lehren von der totalen Verdorbenheit des Menschen, der
bedingungslosen Erwählung durch Gott und der unwiderstehlichen Gnade im Heil
wahr sind.

Es ist für den natürlichen Verstand abstoßend, wenn wir für etwas zur
Rechenschaft  gezogen  werden,  das  wir  nicht  fähig  sind  zu  tun  –
insbesondere,  wenn  wir  festhalten,  dass  es  ein  liebender  Gott  ist,  der  das
verlangt.  Und  so  entwickelten  verschiedene  Denkschulen  alternative
Auffassungen von Gottes Souveränität, um Gott vor dem zu bewahren, was sie für
ungerecht („unfair“) halten. Keine dieser Alternativen macht jedoch den Einwand
in Römer 9,19 verständlich. Betrachten wir kurz drei dieser Alternativen.

Universalismus

Eine dieser  alternativen Vorstellungen ist  der  Universalismus (alle  Menschen
werden ohne Unterschied gerettet). Gott hat etwas von den Menschen gefordert,
das sie nicht in der Lage sind zu erbringen, also kehrt er ihre Sünden unter den
Teppich  –  schließlich  sind  Kinder  Kinder,  oder?  –  und lässt  sie  vom Haken.
Abgesehen davon, dass diese Position offensichtlich im Widerspruch zur Bibel ist,
würde sie bedeuten, dass Gott die Menschheit „immer noch tadelt“. Niemand
kann seinem Willen widerstehen, also findet er einfach keine Fehler an ihnen.
[Anm. d. Üb.: Gott wendet also das Heilswerk auf alle an, ohne diese zu fragen
und ohne etwas von irgendjemand zu erwarten und ohne die Ursache des Tadels
zu beseitigen.]

Bedingte  Erwählung  auf  der  Grundlage
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vorhergesehenen  Glaubens

Eine  andere  Alternative  besteht  darin,  zu  leugnen,  dass  Gottes  Erwählung
bedingungslos ist, und stattdessen zu behaupten, dass sie vom Glauben abhängig
sei, den Gott in einer bestimmten Person vorausgesehen hat. Anders gesagt: Gott
hat  Menschen  erwählt,  weil  er  im  Voraus  sah,  dass  diese  ihn  eines  Tages
erwählen  würden.  Da  es  für  unseren  natürlichen  Verstand  unfair  ist,  dass
Menschen zur Rechenschaft gezogen werden, weil sie etwas nicht getan haben,
das sie gar nicht tun können,  behauptet diese theologische Position, dass wir
vielmehr in der Lage seien, etwas zu tun – nämlich zu glauben –, wobei dieser
Glaube dann zur Folge habe, dass Gott uns Gnade gewähre.

Aber wenn diese Ansicht richtig wäre, hätte Paulus‘ imaginärer Gegenredner in
Römer 9,19 sicher nicht seinen Einwand gegen Gottes Erwählung erhoben. Es
wäre  ja  kein  Rätsel,  warum  jene,  die  nicht  glauben,  „immer  noch  getadelt
werden“. Sie hatten einfach aus freien Stücken nicht den Glauben gefasst, der
notwendig ist,  um zum Heil  erwählt zu werden. (Also geschah Ihnen mit der
Nichterwählung völlige Gerechtigkeit – kein Einspruch nötig.)

Unbedingt freier Wille

Eine weitere Alternative, die der vorherigen ähnelt, besteht darin, zu behaupten,
dass Gott zwar („absolut“) souverän ist, sich aber in seiner Souveränität dafür
entschieden habe, dem Menschen (auch) eine gewisse Art von Souveränität in
Form eines völlig freien Willens zu gewähren. Gott gebiete Buße und Glauben,
und er werde diejenigen tadeln, die dann nicht Buße tun und glauben. Nach
dieser Ansicht tun diejenigen, die nicht Buße tun und glauben, dies, weil sie den
freien Willen haben, Gott anzunehmen oder abzulehnen. Gott habe sein Bestes
getan und würde jeden retten, wenn er dies könnte, aber er hat die endgültige
Entscheidung  über  die  Erlösung  völlig  dem  (freien  Willen  des)  Menschen
überlassen. Mit anderen Worten, sie können durchaus mit ihrem freien Willen
„seinem Willen widerstehen“.
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Auch bei dieser Ansicht ergibt sich, dass der Einwand in Römer 9,19 keinen Sinn
ergibt. Es wäre kein Geheimnis, warum Gott diejenigen tadeln würde, die ihn
ablehnen.  Doch  der  Gesprächspartner  des  Paulus  behauptet  (durch  seine
rhetorische  Frage),  dass  sich  niemand  dem  Willen  Gottes  widersetzt.

Die geniale Gnade

Wenn  wir  also  den  Einwand,  den  Paulus  in  Römer  9,19  rhetorisch  erhebt,
verstehen  wollen,  können  wir  Gottes  Souveränität  und  die  Unfähigkeit  des
Menschen (zu Buße und Glauben) nicht durch eine Berufung auf die bedingte
Erwählung seitens Gottes oder den völlig freien Willen des Menschen erklären.
Der Einwand von Römer 9,19 ergibt nur dann einen Sinn, wenn die Lehren von
der totalen Verderbtheit des Menschen, der bedingungslosen Erwählung seitens
Gottes und der unwiderstehlichen  Gnade im Heilswirken Gottes biblisch wahr
sind.

Aber wie kann das gerecht (o. „fair“) sein? Wie kann Gott dem Menschen etwas
ihm  Unmögliches  befehlen  und  ihn  dennoch  zur  Rechenschaft  für  das
Nichtbefolgen  ziehen?  Wie  kann  er  Menschen  befehlen,  (mittels  Buße  und
Glauben) wiedergeboren zu werden, wenn doch die Rettung und Wiedergeburt
vollständig „an dem begnadigenden Gott“ liegt (Römer 9,16; vgl. Johannes 1,12)?
Nun, Paulus‘ Antwort ist, den Fragesteller scharf zu tadeln, der versucht, die
Gerechtigkeit Gottes in Frage zu stellen: „Wer bist du denn, o Mensch, der du das
Wort nimmst gegen Gott?“ (Römer 9,20). Wenn jemand unterfängt, so Gottes
Charakter zu kritisieren, hat er ein völlig verbogenes Verständnis davon, was
Gerechtigkeit ist  („Ist etwa Ungerechtigkeit bei Gott? Das sei ferne!“;  Römer
9,14; vgl. 3,5b–6), und sollte sich besser schnell die Hand vor den Mund halten.

Aber es gibt eine Möglichkeit, diese Frage aus dem aufrichtigen Wunsch heraus
zu  stellen,  Gott  besser  zu  verstehen  und  ihn  dafür  anzubeten,  wie  er  sich
offenbart hat. Und wenn die Frage in diesem Geist gestellt wird, glaube ich, dass
es eine klare Antwort gibt. Und die lautet: Gott schenkt seinem Volk das, was er
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von ihm verlangt.

Das ist das Geniale an der Gnade Gottes: Indem Gott von jedem Menschen
etwas fordert, das für diesen unmöglich ist, zeigt er unübersehbar, wie wirklich
hilflos und unvermögend der Mensch in Bezug auf seinen geistlichen Zustand ist.
Und weil er etwas vom Menschen fordert, das nur Gott selbst vollbringen kann,
stellt er unübersehbar seine eigene Fähigkeit und die Fülle seiner Herrlichkeit
zur Schau. Wie Paulus dann weiter erklärt, tut er dies, „damit er kundtäte den
Reichtum seiner Herrlichkeit an den Gefäßen der Begnadigung, die er zuvor
zur Herrlichkeit bereitet hat“ (Römer 9,23).

Indem Gott gewährt, was er verlangt, zeigt er sich als das A und O, der alles in
Allem ist. Er weist dem Menschen die ihm angemessene Position zu: Er ist ein
armer Bettler, der völlig auf das angewiesen ist, was er aus Gottes Hand
empfängt. Dann schenkt er uns als unser Wohltäter das, was er von uns verlangt,
und  gewinnt  so  unsere  Zuneigung,  sodass  wir  ihn  als  überaus  liebenswert,
überaus würdig und überaus wunderbar begreifen und ergreifen.
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