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Über das Wesen der Sünde muss viel und bibelgründlich nachgedacht werden,
sonst begreift man weder den mieslichen Stand des gefallenen Menschen, noch
die Größe des Opfers des menschgewordenen Sohnes Gottes, noch die Genialität
und den Gnadenreichtum der Erlösung.

Einen hilfreichen Blick auf das Wesen der Sünde liefert der Apostel Paulus in
seinem Brief an die christliche Gemeinde in Rom. Er gebraucht dort im fünften
Kapitel drei Wörter mit der griech. Vorsilbe para:

»14Aber der Tod herrschte von Adam bis auf Mose, selbst über die, die nicht
gesündigt  hatten in der Gleichheit  der Übertretung  [παράβασις  parabasis]
Adams, der ein Vorbild des Zukünftigen ist.
15Ist nicht aber wie die Übertretung so auch die Gnadengabe? Denn wenn durch
die Übertretung [παράπτωμα paraptōma] des einen die vielen gestorben sind,
so ist viel mehr die Gnade Gottes und die Gabe in Gnade, die durch den einen
Menschen, Jesus Christus, ist, zu den vielen überströmend geworden.
19Denn so wie durch den Ungehorsam [παρακοή parakoē] des einen Menschen
die vielen in die Stellung von Sündern gesetzt worden sind, so werden auch
durch den Gehorsam des einen die vielen in die Stellung von Gerechten gesetzt
werden.«

Römer 5,14.15.19 (ELBCSV 2003)

Sünde  war  dem  Geschöpf  (hier:  dem  Menschen)  nur  möglich,  weil  es  ihm
geschöpflich möglich war, aus seinem früheren Stand herauszufallen. Nur Gott
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Selbst ist im Wesen unwandelbar und vollkommen. Der Mensch war gut (sogar
»sehr  gut«;  1.Mose  1,31)  erschaffen  worden,  aber  nicht  unveränderlich  gut
geschaffen worden. Die Möglichkeit zur Veränderung in beide Richtungen war
also  durch  seine  Wandelbarkeit  möglich,  mithin  auch  das  Fallen  aus  der
ursprünglichen Unschuld.

Zum Fallen bedarf es des Anstoßes, einer herabziehenden Kraft und einer dieser
Kraft  unterliegenden Schwäche.  Der  Mensch fiel  durch den Anstoß,  den der
Mensch am (einzigen!) Gebot Gottes nahm, und wodurch er den Segensraum, den
Gott  ihm  in  Verbindung  mit  dem  einzigen  Verbot  errichtet  hatte,  verließ.
Dergestalt sich selbst des Haltes entledigt habend, wirkte als Zweitursache für
den Fall die verführerische Kraft der Schlange, in der der Satan, der Ur-Lügner
und Ur-Menschenmörder (Johannes 8,44), wirksam war.

Folglich  bezeichnet  die  Bibel  Sünde  mit  Begriffen  wie  »das  Ziel  verfehlen,
fehlschießen, von der Bahn abirren« (Hebr.) oder »Herauslaufen aus einer bisher
eingehalten Bahn« (Griech.). Andere griech. Schreiber und die LXX verwenden
auch den Begriff »aus der Melodie fallend, falsch singend« (πλημμέλεια),  also
Sünde/Schuld als »Misston«.

»Das Hinausgehen, das Abweichen aus dem Worte oder Gebote Gottes und
der  daraus  folgende  Bruch  mit  Gott  ist  der  Sünde  Anfang,  und  im
Beharren  auf  diesem  Weg  vollendet  sich  die  Sünde.«  (Eduard  Böhl,
Dogmatik  [Bonn/Hamburg,  2004],  S.  208).

Paulus betont in der lehrhaften Interpretation des historischen Sündenfalls in
Römer 5 dieses »Hinausgehen« mit einem Dreiklang von para-Wörtern.

παράβασις  parabasis  –  von  para  =  (hin-)über/daneben  und  baino  =
gehen/(ein-)treten,  also  Übertretung,  Überschreiten  einer  gezogenen
Linie, meist im juristischen Sinn: Gesetz, Statuten, Vertragsbestimmung
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nicht einhalten; der biblische Gebrauch folgt dem juristischen Sinn (vgl.
Römer 2,23; 4,15; Galater 3,19; 1.Timotheus 2,14; Hebräer 2,2; 9,15)

παράπτωμα paraptōma  –  von para = (hin-)über/daneben  und pipto  =
fallen, also Fehltritt, ein Fallen aus der rechten Bahn. Stets als Sünde
verstanden, daher meist wiedergegeben mit: Übertretung, aber auch mit:
Verfehlung,  Fehltritt,  Fall,  Sünde,  Vergehung  (Römer  4,25;
5,15.16.17.18.20; 11,11.12; 2.Korinther 5,19; Galater 6,1; Epheser 1,7;
2,1.5; Kolosser 2,13).

παρακοή parakoē – von para = (hin-)über/daneben und akouo = hören,
also  danebenhören,  weghören,  sich  weigern  zu  hören:  Ungehorsam
(2.Korinther 10,6; Hebräer 2,2). Im AT parallel mit der »Weigerung, auf
meine Worte zu hören« (Jeremia 11,10; 35,17).

Der Apostel verweist auf die historischen Tatsachen der Schöpfungsgeschichte
und des »Sünden-Falls«, dem Geschehnis der Ur-Sünde. In 1.Mose 3 werden die
einzelnen Schritte des Fallens in die Sünde deutlich markiert. Paulus macht in
Römer 5,12 deutlich, dass dies der Ausgangspunkt für das Verstehen der Sünde
ist. Folgen wir also in groben Zügen dem Geschehen dort, um Paulus in Römer 5
(und wo er sonst Schöpfung und Sündenfall heranzieht) besser zu verstehen.

Die  Verführungsmacht  des  Bösen
demonstriert  an der  Ur-Sünde

Die Verführung des als Schlange auftretenden Satans beginnt mit dem taktisch
listigen ersten Schritt, die Frau des ersten Paares anzusprechen, also unter
Umgehung Adams, der für das Paar verantwortlich war und der das Gebot Gottes
höchstpersönlich empfangen hatte,  bevor Eva erschaffen worden war (2.Mose
2,16–17). Es sollte uns nicht verwundern, dass Satan dabei die Hauptschaft des
Mannes und mithin die Schöpfungsordnung Gottes missachtet, aber es sollte uns
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demütigen, dass wir Menschen in Adam und Eva diese Übertretung (parabasis)
der Ordnung Gottes ohne Widerspruch hinnehmen.

Der zweite Schritt ist eine listige Frage, in der der Keim der Verführung durch
Lüge insofern schon enthalten ist, als das Gebot Gottes in verfälschter Weise
zitiert und in eine bewusste Infragestellung gegossen wird: »Hat Gott wirklich
gesagt: Ihr sollt nicht essen von jedem Baum des Gartens?« (1.Mose 3,1). Das
Gebot Gottes war ja in Hauptsache positiv formuliert worden: »Von jedem Baum
des Gartens darfst du nach Belieben essen« (1.Mose 2,16), bevor ein einzelner (!)
Baum ausgenommen und zum verbotenen Baum erklärt wurde: »aber vom Baum
der Erkenntnis des Guten und Bösen, davon sollst du nicht essen; denn an dem
Tag, da du davon isst, wirst du gewisslich sterben« (1.Mose 2,17; ELB1905, vgl.
SCHL2000). Bei Satan liegt der Schwerpunkt auf dem Verbot, das wie ein Verbot
für alle Bäume klingt: »nicht essen von jedem Baum des Gartens«. Dies ist eine
Testfrage, ob Eva das Gebot Gottes exakt kennt und verführerische Verdrehungen
in  der  Formulierung  samt  der  unterschwelligen  Anklage  (Gott  sei  restriktiv,
anstelle im Überfluss segnend) sofort erkennt. Dafür aber muss man das ganze
Gegenteil  von „Danebenhören“ tun:  Man muss der Stimme Gottes aufmerken
zuhören und dieses Wort Gottes im Herzen glaubend  aufnehmen (vgl. 1.Mose
22,18; 1.Samuel 15,22; 2.Könige 18,12; Sprüche 2,1–8; 15,31–33; 28,9; Kolosser
1,23; Hebräer 2,1–3; Offenbarung 2,7.11.17.29; 3,6.13.22; 13,9).

Der dritte Schritt wird getan, indem Eva überhaupt der Schlange zuhört und sich
nicht abrupt abwendet. Denn gegenüber den Worten der Schlange ist parakoē
(Weghören, Ungehorsam) Pflicht. Mit der Entscheidung, wem man das Ohr leiht,
trifft man Vorentscheidungen.

Der vierte Schritt ist, dass Eva die Worte und den Gedanken Satans aufnimmt und
antwortet.  Nun ist  der Dialog mit  dem Satan begonnen.  Welchen sinnvollen
Grund könnte es je geben, mit dem obersten Feind Gottes und der Menschen
Gedanken auszutauschen? Zumal in ihrer Antwort deutlich wird,  dass sie die
Fakten nicht klar parat hat: Eva kennt das (bisher einzige!) Gebot Gottes nicht
exakt, nur so ungefähr: »Von der Frucht der Bäume des Gartens essen wir; aber
von der Frucht des Baumes, der in der Mitte des Gartens ist, hat Gott gesagt:

© lo
gik

os
.cl

ub



Davon sollt  ihr  nicht  essen und sie  nicht  anrühren,  damit  ihr  nicht  sterbt.«
(1.Mose 3,2–4). Sie vergisst zwei entscheidende Wörter des göttlichen Segens-
und Gebotsspruches: »nach Belieben« und »gewisslich«. Wenn Gott redet, ist
„Danebenhören“  gefährlich.  Denn  mit  dem  ersten  Wort  betonte  Gott  den
Überfluss und die freie Verfügbarkeit seines Segens, und mit dem zweiten Wort
betonte Er die Ernsthaftigkeit der Sanktion/Strafe bei Übertretung. Gott schenkt
im Überfluss, aber nur im von Ihm gesetzten Rahmen; wird dieser überschritten,
ist  absolut  sicher  mit  den angekündigten Folgen zu rechnen.  Und ob dieser
»verbotene Baum« wirklich »in der Mitte des Gartens« stand, oder nun listig zum
Zentrum der Diskussion gemacht wird, wissen wir nicht. – Evas Antwort schaltet
jedenfalls für Satan das Signal auf »Grün«, um seine Verführung nun noch offener
und noch direkter fortzusetzen.

Der  fünfte  Schritt  ist  ein  offener  Angriff  der  Schlange  auf  Gottes
moralisches Wesen von Licht/Wahrheit und Liebe: »Ihr werdet durchaus nicht
sterben, sondern Gott weiß, dass an dem Tag, da ihr davon esst, eure Augen
aufgetan werden und ihr sein werdet wie Gott, erkennend Gutes und Böses.«
(1.Mose 3,4-5). Mit frechem »durchaus nicht« wird Gottes Wahrheit geleugnet,
mit  dem Rest  wird Gottes Liebe in Frage gestellt,  werden Gott  schlechte
Motive unterstellt: »Gott enthält euch etwas Wunderbares vor. Habt den Mut, es
euch einfach zu nehmen!«. Und wie bei fast jeder Verführung wird nicht nur
durch offenes Reden Wesentliches verleugnet, sondern auch durch Umdeutungen
und Verschweigen. »Sein wie Gott« ist dem Geschöpf prinzipiell unmöglich: Der
Schöpfer wird immer höher als sein Geschöpf sein. Was geschöpfliche Realität
des  Menschseins  war,  ist  das  Gleichnishafte  und  Bildhafte  des  Menschen
gegenüber  Gott.  Diese  unter  allen  Geschöpfen  einzigartige  Wesenszuweisung
befähigt den Menschen zum Gegenüber Gottes. Sie ist Befähigung zu größten
göttlichen Segnungen, macht den Menschen aber nicht zu Gott. Niemals wird ein
Mensch über den Weg eigener und autonom verschaffter Erkenntnis des Guten
und Bösen so werden können »wie Gott«[1]. Die Schöpfungsordnung war eine
klare: Gott setzte souverän das Gebot ein und legte die Strafe fest, der Mensch
stand unter dem Gebot. Dies war unumkehrbar, offensichtlich und nicht in Frage
zu stellen. Leider war diese Täuschung und Verführung des Menschen schon beim
ersten Versuch im Garten Eden erfolgreich, und so verwendet Satan sie seitdem
immer wieder – und mit großem Erfolg. Um sich selbst drehend und um sich
selbst tanzend verbohrt und erniedrigt sich der narzistische und sich zum Gott
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erklärende Mensch in immer hoffnungslosere Tiefen der Gottesfinsternis.

Der sechste Schritt offenbart, dass der Biss der Schlange das Gift ihrer Lüge
erfolgreich  Eva  injiziert  hat.  Die  Verführung  durchdringt  lähmend  die
Schaltzentrale ihres Seins: ihren Geist, ihre Seele, ihr Herz. Man kann diesen
inneren  Prozess  des  selbstständigen  Denkens,  Empfindens  und  Bilden
einer  persönlichen  Entscheidung  am  Wort  »sah«  und  an  den  wertenden
Wörtern  »gut«,  »eine  Lust«  sowie  »begehrenswert«  verfolgen.  Wir  müssen
rückblickend feststellen,  dass hiermit  der »Sündenfall« bereits  geschehen ist,
denn  jede  Sünde  beginnt  im  Denken  und  Begehren,  im  Herzen  (der
Persönlichkeitsmitte),  sagt der Sohn Gottes (Matthäus 5,22.28; 15,19–20). Die
Lust zur Sünde hat die Augen verblendet, die klare Linie, die Gott gezogen hatte,
ist ausgeblendet. Das Übertreten (parabasis) ist bei Eva im Denken, im Herzen,
im  Zentrum  also,  getan,  ihr  Fallen  im  nächsten  Schritt  ist  unausweichlich
(Jakobus 1,15).

Der  siebte  Schritt:  Nicht  jeder  Gedanke,  nicht  jedes  Begehren,  nicht  jedes
Entscheiden führt heute den Glaubenden zwingend auch zur bösen Tat, da Gottes
Gnade  oft  zurückhält.  Aber  hier  im  Garten  Eden  beobachten  wir,  dass  den
sündigen  Gedanken,  Gefühlen,  Bewertungen,  Entscheidungen  Evas  –  ihrem
Übertreten im Herzen – nun auch konsequent die sündigen Taten folgen, und
Eva andere (ja: alle anderen!) in die sündige Tat mit hineinzieht, hinein in den
großen Fall (paraptōma). Rätselnd fragen wir: Hat hier beim ersten Paar nur
Eine  gedacht?!  Waren  da  nicht  Zwei?!  Warum hört  man  von  Adam nichts?
Männer: Schweigen zur Unzeit kann große Schuld ermöglichen und zu größtem
Übel führen.

»Und die Frau sah, dass der Baum gut zur Speise und dass er eine Lust für die
Augen und dass der Baum begehrenswert wäre, um Einsicht zu geben; und sie
nahm von seiner Frucht und aß, und sie gab auch ihrem Mann bei ihr, und er
aß.«

1. Mose/Genesis 3,6 (ELBCSV 2003)
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Und so sehen wir, wie die Sünde »funktioniert«, und wie selbst das erste und
beste Menschenpaar miteinander in die Sünde »fällt«. Wie sollen wir Gefallenen,
mit jenem Sünderwesen bereits Geborenen, es je besser machen können? Das ist
unmöglich.

Der reformierte deutsche Theologe Eduard Böhl (1836–1903) lieferte in seiner
Dogmatik eine scharfsinnige Analyse des »Sündenfalls«:

»Der Mensch leiht sein Ohr dem Verführer; er weicht, angelockt durch die
Worte des Satans und Gott misstrauend, aus der anfänglich guten, vom Gebot
vorgezeichneten Richtung. Also zunächst sündigt der Mensch wider die Gebote
der  ersten Tafel.  Nachdem die  nunmehr  haltlose  Begierde  empfangen hat,
gebiert sie die Sünde (vgl. Jak 1,14.15); der Bruch mit Gott vollzieht sich mit
der bösen Tat, und der Übertretung der Gebote der zweiten Tafel ist Tür und
Tor geöffnet. … Die Sünde ist also nach dieser Darstellung nicht anfänglich in
der  Selbstsucht  und  noch  weniger  in  der  concupiscentia,  der  sinnlichen
Begierde,  zu  suchen!  … Die  Zweige  tragen  nicht  die  Wurzel,  sondern  die
Wurzel trägt die Zweige. Erfassen wir die Sünde bei ihrer Wurzel, wie sie bei
Adam erscheint, so müssen wir sagen: Sünde ist das Abweichen von dem
lebendigen Gott und dessen Wort aus mutwilligem Ungehorsam und
Mißtrauen gegen Gott. Soweit geht die negative Beschreibung. Die positive,
das Vorige ergänzende Beschreibung lautet:  Sünde ist die Übergabe des
Menschen (Adams) an den Teufel, um dessen Willen zu tun, anstatt zu
verharren bei dem Worte und Gebote, das aus Gottes Mund gegangen.«

Eduard Böhl, Dogmatik [Bonn/Hamburg, 2004]. S. 208–209.

Damit ist auch eine Antwort auf die Frage: Woher kommt die Sünde? Woher
kommt das Böse? gegeben. Es ist keine Sache oder eine Person, die Ursache
und Motiv des Bösen ist. Es ist vielmehr ein Mangel, ein Fehlen des Guten,
welches unausweichbar ins Böse und in die Sünde führt. Wer Gott und Sein
Wort aufgibt, erwirbt damit einen so schweren Mangel, dass das Fallen in Sünde
mit Todesfolge unausweichlich ist. Dies ist in der Schrift gut beobachtbar: Zuerst
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bei Satan und später bei dem ersten Menschenpaar in deren aktiver Rebellion
gegen die Ordnungen und Gebote des Schöpfer-Gottes. Wer das Licht verstößt,
dem  bleibt  nur  die  Finsternis  und  die  Leere  des  auf  sich  selbst
geworfenen  und  damit  vom Leben  abgeschnittenen  Geschöpfs.

Rettung  aus  der  Finsternis  der
Verführung

Für Gott ist die Lage der Verführten und Gefallenen nicht hoffnungslos.
Sein Wesen und sein Name ist ja »Retter-Gott« – Jesus.  Daher gibt Er dem
ersten Menschenpaar in 1.Mose 3,15 einen Hoffnungsfunken,  der der erste
Zeuge von der kommenden »Sonne der Gerechtigkeit« ist, die aufgehen wird
»mit Heilung in ihren Flügeln« (Maleachi 3,20). Vor 2.000 Jahren kam dieser
Heiland-Gott im menschgewordenen Sohn Jesus Christus auf unsere Erde, »um
seinem Volk Erkenntnis des Heils  zu geben in Vergebung ihrer Sünden,
durch die herzliche Barmherzigkeit unseres Gottes, in der uns besucht hat der
Aufgang  aus  der  Höhe,  um  denen  zu  leuchten,  die  in  Finsternis  und
Todesschatten  sitzen,  um unsere  Füße  auf  den  Weg des  Friedens  zu
richten.«  (Lukas  1,77-79).  Und  dieser  dort  begonnene  Weg  steht  für  jeden
Glaubenden auch heute noch offen. Er führt den Glaubenden in lichte Höhen, die
zu erfassen uns noch nicht völlig möglich ist (1.Korinther 2,9; Epheser 3,14–21).

Wo Gottes Licht und Leben in einem Menschen Raum greift, wird dieser
hell und heil. Im Anschauen Gottes weichen alle Schatten und der Mensch
hat seinen Lebensraum wieder da, wo Gott ihn segnen kann:

Denn bei dir ist der Quell des Lebens, in deinem Licht werden wir das Licht
sehen.

Psalm 36,10 (ELBCSV 2003)
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Dies aber ist das ewige Leben, dass sie dich, den allein wahren Gott, und den
du gesandt hast, Jesus Christus, erkennen.

Johannes 17,3 (ELBCSV 2003)

[Jesus Christus spricht:] Ich bin das Licht der Welt; wer mir nachfolgt, wird
nicht in der Finsternis wandeln, sondern wird das Licht des Lebens haben. …
Ich bin als Licht in die Welt gekommen, damit jeder, der an mich glaubt,
nicht in der Finsternis bleibe.

Johannes 8,12; 12,46 (ELBCSV 2003)

Vor dem Herrn …, um seine Wege zu bereiten, um seinem Volk Erkenntnis
des  Heils  zu  geben  in  Vergebung  ihrer  Sünden,  durch  die  herzliche
Barmherzigkeit unseres Gottes, in der uns besucht hat der Aufgang aus [der]
Höhe, um denen zu leuchten, die in Finsternis und Todesschatten sitzen,
um unsere Füße auf den Weg des Friedens zu richten.

Lukas 1,76b-79 (ELBCSV 2003)

Denn der Gott, der sprach: Aus Finsternis leuchte Licht, ist es, der in unsere
Herzen geleuchtet hat zum Lichtglanz der Erkenntnis der Herrlichkeit
Gottes im Angesicht Jesu Christi.

1.Korintherbrief 4,6 (ELBCSV 2003)

Denn einst wart ihr Finsternis, jetzt aber seid ihr Licht in dem Herrn.

Epheserbrief 5,8a (ELBCSV 2003)
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Anerkennung. Auf die drei para-Wörter, und damit der auslösenden Idee dieser
Kurzstudie, wurde ich in einem Gespräch mit dem Bibellehrer Dr. Benedikt Peters
(Arbon, CH) aufmerksam gemacht.

[1]  Anhang:  Das  Erkenntnisvermögen  des
Menschen

Die  Philosophen  haben  um  »objektive«  Erkenntnis  gerungen,  indem  sie
versuchten,  das  Erkenntnis-Subjekt  (den  Erkenntnissuchenden)  so  weit  wie
möglich vom Erkenntnis-Objekt (dem Gegenstand des Erkennens) zu entfernen.
Erkenntnisse  sollten  insofern  allgemeingültig  sein,  als  eine  quasi-göttliche
Perspektive eingenommen wird. Man bemüht sich also um eine Ort-Losigkeit und
Beziehungslosigkeit des Erkenntnis-Subjekts. Alle individuellen Bezüge seien als
»Vorurteil« zu vermeiden.

Biblische Erkenntnis geschieht beim Menschen jedoch weder autonom
noch  abstrakt,  sondern  stets  in  Beziehung  zu  Gott  und  dessen
Wahrheitsbekundung (Offenbarung). »Objektive Erkenntnis« ist insofern nur
dort  möglich,  wo  sich  das  Erkenntnis-Subjekt  nicht  als  Quelle,  sondern  als
Empfänger der  göttlichen Offenbarung (per def.  Wahrheit)  und als  Teilhaber
einer Beziehung zum Schöpfer versteht.

»Aus biblischer Sicht stellt sich gerade der philosophische Versuch, einen
autonomen,  unbedingten  Standpunkt  einzunehmen,  als  ›Sündenfall‹
schlechthin dar: Der Mensch tritt aus dem Umsorgt-Sein durch Gott, der
für ihn bestimmt, was gut ist (1Mo 2,18), heraus. Er will sein wie Gott
(3,5),  d.h.:  er  will  ›Gutes  und Böses  erkennen‹.  Gemeint  ist  nicht  eine
Erweiterung der kognitiven Erkenntnisfähigkeit, sondern das Eintreten in eine
Eigenmächtigkeit…, in der der einzelne Mensch sich selbst Gesetz ist, d.h.
selbst bestimmt, womit er Umgang hat und womit nicht, was er tut und was nicht.
Dieses Sich-Herauslösen aus der geschöpflichen Beziehung zu Gott und
die Beanspruchung einer auto-nomen, göttlichen, unbedingten Position
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steht in schärfstem Kontrast zu der gemessen an bibl. Maßstäben allein
möglichen Erkenntnishaltung.«

»Luther bestimmt den ›natürlichen‹ Menschen als ein auf sich selbst bezogenes
Wesen (homo incurvatus in se…). Rein anthropologisch steht der Mensch damit
immer in der Gefahr, die Welt nach seinen Begriffen zu ›erklären‹, sie aber nicht
zu verstehen, sich seinen Reim auf sie zu machen, ohne ihr wirklich zu begegnen.
…  Aus  geistlicher  Sicht  kann  diesem  Drang  zu  erkenntnistheoretischer
Verabsolutierung  letztlich  wirkungsvoll  nicht  durch  einen  Pluralismus
miteinander wetteifernder Erkenntnisansprüche begegnet werden, sondern nur
durch die Wiedereingliederung des Menschen als Erkenntnis-Subjekt in
die ihn allein bewahrende und tragende Relation zu Gott. Im Gegenüber
zu Gott erfährt der Mensch die eigene Endlichkeit, wird er demütig und
identifiziert die Verabsolutierung der eigenen Begriffe und Vorstellungen
über Wirklichkeit als eine gegen Gott gerichtete Hybris.«

»Dem natürlichen Menschen ist freilich die Beziehung der Demut gegenüber Gott
und der Offenheit gegenüber der Welt selbst nicht erreichbar. Bedingung der
Möglichkeit eigener Welt- und Gotteserkenntnis ist darum die unser Erkennen
freisetzende,  uns  zuvor  erkennende  und  damit  das  Scheitern  unserer
erkenntnistheoretischen Autonomieansprüche aufdeckende Liebe Gottes (Gal 4,9;
1Kor 8,3).«

Aber damals freilich, als ihr Gott nicht kanntet, dientet ihr denen, die von Natur
nicht Götter sind; jetzt aber, da ihr Gott erkannt habt, vielmehr aber von
Gott erkannt worden seid, wie wendet ihr euch wieder um zu den schwachen
und armseligen Elementen, denen ihr wieder von neuem dienen wollt?

Galater 4,8-9 (Fettdruck hinzugefügt)

Wenn jemand meint, etwas erkannt zu haben, so hat er noch nicht erkannt, wie
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man erkennen soll; wenn aber jemand Gott liebt, der ist von ihm erkannt –

1.Korinther 8,2-3

Quelle: Die Gedanken und Zitate dieses Kapitels stammen von: H. Hempelmann,
Erkennen,  Erkenntnis,  in:  Das  große  Bibellexikon,  1.  Taschenbuchauflage
(Wuppertal, Gießen: Brockhaus, Brunnen, 1996), Sp. 490–491 (Bd. 2). Fett- und
Farbdruck hinzugefügt.
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