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Beim Studium der Heiligen Schrift biegt man immer wieder einmal quietschend in
Sackgassen falscher Vorannahmen und Denkvoraussetzungen (Presuppositionen),
Interpretationsgrundsatzen (Hermeneutik) und Denkweisen (Logik) ab. Dies gilt
besonders betreffs der Lehren der Schrift, die uns im Wort.beschrieben, aber
unserer normalen Erfahrung und ,Logik” nicht vertraut, ratselhaft oder unserem
menschlich-fleischlichen Denken und Empfinden sogar zuwider sind.

Heilslehre (Soteriologie) = ,,Logisch” und/oder
biblisch?

Dazu ein fast ,klassisches” Beispiel aus der Heilslehre (Soteriologie). Peter
Streitenberger schreibt -wie einige lange vor ihm- in seinem Buch Die Funf
Punkte des Calvinismus - Eine Antwort (CMD, 2007) Folgendes: »Es ist ein
Fehlschluss menschlicher Logik und in sich widerspriichlich, zu
unterstellen, dass das, was Gott dem siindigen Menschen eindeutig und
immer wieder befiehlt, eigentlich unmaoglich ware.« (S. 26). Er kritisiert
damit Theologen, die er wohl im Widerspruch zu seiner eigenen arminianischen
Heilsauffassung sieht. Dank der Vernetztheit der Heilslehre mit anderen
Wahrheiten der Schrift verursacht er damit allerdings auch Kollateralschaden an
anderer Stelle.

Streitenberger wendet sich in der Vorrede seines Buchs noch gegen die
,menschliche Logik”, was ihn jedoch im Hauptteil nicht davon abhalt, selbst
Argumente der Logik anstelle von Aussagen der Heiligen Schrift einzusetzen,
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siehe Zitat. Dies ist klassische Selbstzerstorung eines vermeintlichen Arguments.
Der Irrtum hier ist sogar doppelt, denn (1) beurteilt Streitenberger hier etwas
als »Fehlschluss menschlicher Logik und in sich widerspriichlich«, was (2) in der
Heiligen Schrift schon an anderer Stelle eindeutig und affirmativ vorkommt. Zum
Ersten: Wenn es logisch (richtig) ware, dann ware es nicht widerspruchlich und
wenn es widerspruchlich ware, dann ware es logisch nicht richtig. Was also meint
er konkret? Kann man das auch klar sagen?

Streitenbergers Argument lautet: Wenn Gott dem Menschen etwas gebietet, dann
bedeute dies, dass der Mensch auch in der Lage sei, dieses Gebot(ene) zu halten.
Ein gottlich verordnetes Sollen sei mithin unmoralisch, wenn es das
Konnen/Vermogen des Menschen tiberschreite. Daher beurteilt er die Aussage
als falsch, dass der Mensch etwas, was ihm gottlich geboten ist (z. B. die BulSe
oder der rettende Glaube; Mk 1,15; Apg 17,30),.nicht aus sich selbst heraus tun
bzw. erbringen konne. Hier irrt Streitenberger, denn Romer 8,6-7 bezeugt diese
Unfahigkeit und Unwilligkeit ausdrucklich: »Denn'die Gesinnung des Fleisches ist
der Tod, die Gesinnung des Geistes aber Leben und Frieden, weil die Gesinnung
des Fleisches Feindschaft ist gegen Gott, denn sie ist dem Gesetz Gottes nicht
untertan, denn sie vermag es.auch nicht«. Noch klarer kann man wesenhaftes
Unvermogen bei gleichzeitigem Verpflichtetsein kaum ausdrucken. Andere
Stellen waren dem hinzuzufugen.

Streitenbergers Argument kann auch daran als fehlerhaft erkannt werden, dass
uns in der Schrift anhand des Gesetzes das Gegenteil gelehrt wird. Gott hatte
eindeutig und unter klarer, scharfer Androhung der ewigen Todesstrafe geboten,
dass das Gebot Gottes zu halten sei (z. B. 5. Mose 28,15ff). Er meint es also
absolut ernst. Aber er lasst ebenfalls als Wahrheit aufschreiben, dass (aulSer Jesus
Christus) kein Mensch das Gesetz gehalten hat noch je hatte halten konnen (z. B.
Apg 15,10; Romer 3,20-23; 5,20-21). Damit ist gezeigt, dass Gott sehr wohl vom
Menschen etwas absolut verlangt (namlich die Perfektion; z. B. Matthaus 5,48;
Jakobus 2,10-11; Romer 3,10), was kein Mensch aus sich heraus zu erbringen
vermag. Dieses Beispiel zeigt schon, dass das Argument Streitenbergers (das er
mit manchem vor und mit ihm teilt) nicht aus dem Wort der Wahrheit stammen
kann, denn dieses Wort ist durchgehend widerspruchsfrei.



Das falsche Argument ist ein alter Hut - aus
falschen Quellen gefischt

Dem Kenner der Kirchengeschichte ist nicht verborgen, dass diese Art der
Argumentation schon in der Denktradition der ,Arminianer” (fruhes 16 Jhdt.)
oder auch spater in der amerikanischen ,New Haven-Theology” nach Nathaniel
W. Taylor (fruhes 19. Jhdt.) auftaucht. Beruchtigt ist auch der angebliche
~Erweckungsprediger” Charles Grandison Finney (1792-1875) und das
Bibelseminar in Oberlin (OH, USA, gegr. 1833), dessen zweiter Prasident er
war, die die selben falschen Behauptungen vertraten und verbreiteten (jeder
konne vollig frei und aus eigenen Kraften das Heil erwerben und absolute
Heiligung erreichen).

Die Behauptung »Sollen impliziert Konnen« ist jedoch als weltlich-heidnisches
Rechtsprinzip um einiges alter. Als Grundsatz taucht sie schon in den Digesten
(lat. digesta = Geordnetes; didaktische Zusammenstellung von Rechtssatzen) des
romischen Rechts auf. Sinnverwandte Prinzipien und Rechtsgrundsatze
lauten: »Ad impossibilia nemo obligatur/tenetur« (»Zu Unmoglichem ist niemand
verpflichtet«; vgl. BGB § 275 Abs. 2-3); »Lex cogit neminem ad
impossibilia« (»Das Gesetz zwingt niemand zu Unmoglichem«); »Ultra posse
nemo obligatur« (»Uber sein Kénnen hinaus wird niemand verpflichtet«).

Der unglaubige Philosoph Immanuel Kant (1724-1804) schreibt Ahnliches in
seiner Critik der praktischen Vernunft (1788): »Denn, da sie [die reine Vernunft]
gebietet, dass solche [Handlungen nach sittlicher Vorschrift] geschehen sollen,
so miissen sie auch geschehen konnen.« (A807, B835). Autonomie ist damit bei
Kant Bedingung dafur, dass Moral moglich ist. Autonomie in diesem Sinne ist die
Freiheit, nach einem selbst bestimmten Willen zu handeln. Die Absolutsetzung
der Autonomie mussen wir aber als Vergottung des Menschen als
ethischem Wesen sehen. Kant selbst sagte: »Gott ist also keine ausser mir
befindliche Substanz sondern blos ein moralisch Verhdaltnis in Mir.« ([sic!]
Akademie-Ausgabe XXI, S. 149). Damit wird aber die widergottliche Denkbasis
und Denkrichtung schon blofSgelegt. Wo ist Kantsche Philosophie, wo biblische



Wahrheit im Argument von Streitenberger?

Dieses im menschlichen Recht gerechterweise oft anzuwendende Prinzip ist aber
weder kausale noch logische Implikation: Das Sollen garantiert niemals das

Konnen. Und der Bibelleser weifl zudem sicher: || GGG
1.

Es gibt bessere Erklarungen, biblische.namlich

Einige Bibellehrer haben den biblischen Sachverhalt besser ergriffen und mit
Begriffen und Metaphern der Bibel erklart (Schuld, Erlosung, Zurechnung usw.):
Nehmen wir an, ein Mensch bekame fur eine gewisse Zeit eine grofSere
Geldsumme anvertraut. Er nimmt hocherfreut die groffe Summe an, verprasst
aber das ganze Geld in Saus und Braus. Zur vereinbarten Zeit kommt der Geber
wieder zu ihm und fordert sein"Geld zuruck. Der Mensch kann aber nichts
zuruckgeben, ganz einfach deswegen, weil er nichts mehr hat. Aullerdem will er
gar nichts zuruckgeben und streitet jede Forderung ab. Es ist aber vollig klar,
dass er die geliehene Summe zuruckzahlen muss, denn es war geliehenes
Vermogen, es gehort einem anderen. Das faktische Unvermogen liefert hier
nicht die Freistellung aus der moralischen Schuld, sondern begrindet
und vertieft diese zusatzlich. Anders gesagt: Die Forderung des Glaubigers
besteht weiter und ist vollig rechtens, auch wenn dem Schuldner die
Erfilllung der Forderung faktisch unmoglich ist.

To the Point: Die Forderung nach Ruckzahlung der Schuld bedeutet eben nicht,
dass diese dem Schuldner faktisch moglich sei. Trotz der Unfahigkeit des
Schuldners ist die Forderung des Eigentumers juristisch unanfechtbar und
gerecht. - Nun, dies gilt ubertragen auch im diskutierten Kontext der biblischen
Heilslehre mit Blick auf das menschliche Elend, die Gerechtigkeit Gottes und die
Notwendigkeit eines freien Gnadengeschenks vonseiten des Heiland-Gottes. (Das
Metapher der Schuld und des Schuldners ist direkt biblisch.)



Ein wesentlicher Denkfehler scheint mir zu sein, dass man die ||| ]Gz
des Siinders, die zu seiner faktischen Unfahigkeit und Unwilligkeit zur
Umkehr gefiihrt hat, moralfrei beurteilt, wahrend doch die Heilige Schrift
lehrt, dass die Unfahigkeit und Unwilligkeit des in Sunde gefallenen
Menschen eine || ist. Bule und Glauben oder anderen
Aktivitaten des Herzens (Willen, Entscheidungen) oder der Hand (Werke) sind
nach gottlichem Zeugnis einem Menschen innerlich erst moglich, wenn er diese
vorher von aufsen her empfangen hat. Miunchhausen funktioniert auch hier nicht.

Mit Empfang der gottlichen Rettungsgaben andert sich alles: Es ist alles »aus
Gott«, aber durch die freie Gabe Gottes sind im beschenkten Menschen nun
Fahigkeit, Wille und gute Tat vorhanden und sein eigen: Es ist dann seine
Fahigkeit (Vermogen), sein Wille (Motivation) und seine Tat
(Vollbringen). Solange aber das Herz geistlich tot und in der Sklaverei der
Sunde verkettet ist, gilt ohne gottliche ,,Operation am Herzen” (Hesekiel 11,19;
36,26) weiter: »Ihr wollt nicht zu mir kommen, damit ihr Leben habt«, und: »Ihr
seid aus dem Vater, dem Teufel, und die Begierden eures Vaters wollt ihr tun«
(Johannes 5,40; 8,44). Der ganze Vorgang wird in den Texten von den Segnungen
des Neuen Bundes beeindruckend fir Israel vorschattend beschrieben (s. z.B.
Hesekiel 36,25-36) und im Johannesevangelium vom Sohn Gottes ausgelegt und
auf den Glaubenden des NT angewandt. Im Heil kommt es danach nicht
zuerst auf die Fahigkeit des Sunders an, sondern auf die Fahigkeit des
rettenden Gottes. Er fordert - aber er gibt auch das, was er fordert. Glauben
wir das? Dann werden und konnen wir zugreifen und dann sind wir ewig
gerettet.

Gott aber sei Dank, dass ihr Sklaven der Siinde wart, aber von Herzen
gehorsam geworden seid dem Bild der Lehre, dem ihr ubergeben worden
seid! Freigemacht aber von der Stinde, seid ihr Sklaven der Gerechtigkeit
geworden.

Romer 6,17-18 (ELB03)



Bekehre mich, damit ich mich bekehre, denn du bist der Jahwe, mein Gott.

Jeremia 31,18b




